VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 22. Unora @8 138

Stanovisko

vlady k navrhu zakona o soudnich tlum@nicich a soudnich pekladatelich
(snémovni tisk ¢. 1039)

Vlada na své sdizi dne 22. anora 2010 projednala a posoudila naakona
o soudnich tluménicich a soudnichipkladatelich (sfmovni tisk¢. 1039) a vyjatlla
s timto navrhemmesouhlas a to z échto divodu:

1. Predlozeny navrh zakona se snaztidil zpisobemieSit problém dosavadni pravni
Upravy postaveni &innosti znalé@ a tluma@nika, kterd jiz plf nevyhovuje
sowasnym patbam a vyvoji vtéto oblasti, a to adehim tluma@&nické
a prekladatelsk€innosti od¢innosti znalecké a jeji samostatnou pravni Upraveu.
zjevné, Ze samotné &erneni pravni dpravycinnosti tluma@nikia ze stavajiciho
zakona neni zarukou gebné kvalitativni zrény v této oblasti; navrhovariéSeni,
jak z nize uvedeného vyplyva, trpi cel@aadou nejasnosti, netplnosti pravni Upravy
a neprovazanosti s jinymi pravnimieppisy, pro které neni #épobilé splnit
deklarovany tGel. Komplexni feSeni uvedené problematiky vyZaduje provest
dukladnou analyzu s@asné pravni Upravy a SirSi odbornou diskuzi, veékiby se
v ramci gipominkovéhotizeni mohly vyjadit vSechny datené subjekty. V této
souvislosti vlada upoztuje, Ze v ramci Planu legislativnich praci viady no&
2010 Ministerstvo spravedinosti v s@sné dob pripravuje &cny zanér nového
zakona o znalcich a tlurticich, ktery ma bytigdlozen viad v ¢ervnu 2010.

2. Néavrh zakona viedloZzené podabpredstavuje ndfpustnou a z hlediska praxe
matouci nefimou novelu zakon& 36/1967 Sbh., o znalcich a tlutmicich, jakoZ i
ne@imou novelu neuitého pd@tu dalSich pravnich tpdpidi, jak to vyplyva
z ustanoveni 8 48tpdlozeného navrhu zakona.

3. Navrh zakona vykazujéadu nedostatk z hlediska ¥cného obsahu iz hlediska
legislativre  technického. Najiklad tak z navrhované Upravyrigkladatelské
kancelde neni jasné, kdo bude odgdny za konkrétni vypracovanégklady, zda
spole&niky mohou byt pouze ipkladatelé zapsani v seznamu, zda ¥popsti
jednalenné sdruzendi pravnicka osoba apod. Dale iigglad navrhovana Uprava
predpoklad pro zapsani do seznamu (8 4) neobsahuje ani obextravakteristiku
vhodnych osobnich vlastnosti (8 4 odst. 1 pisjar) Zadna kriteria, kterd budou



pii prezkoumani této podminky hodnocena. Steik z poZzadavku odborné praxe
(8 4 odst. 4 in fine) neni jasné, ktera doba spraai povaZuje. Zcela nevhodna je
formulace ustanoveni 8§ 14 ohleédobdobného pouziti zakona, ze kterého vyplyva,
Ze tlumenik, ktery byl ustanoven ,ad hoc”, se musi pojiptibti odpo¥dnosti za
Skodu, opdit si razitko, vést denik tlundaika, platit gispivky komae apod. Je
tedy Zejmé, aniz to z navrhu zdkona vyplyva, Ze na tlkémio/ ,ad hoc" se
obdobré nebudou vztahovat vSechna ustanoveni zakonapalepa, ktera by byla
vyslovre uvedena. Déle najlad v § 20 odst. 3 je odkazovano nalghu ¢. 1,
ackoliv navrh zakona Zadnouifmhu neobsahuje, v navrhu zakona chybi zmintn
pro Ministerstvo spravedlnosti k vydani vyhlasksjjg vydani je pedpokladano v
8§ 26 odst. 2, odkaz v § 41 odst. 5 na ,,zakon orkbgit je zcela neuwiity; v navrhu

je obsaZena Fada dalSich nedostditk které by bylo nutno v navrhu zéakona
napravit.



